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JOHDANTO

Luonnon monimuotoisuus on katoamassa ja sitéd mystd ovat hévidmdéssa paitsi
ekosysteemit, myds elidlajit. Suurin uhka luonnon monimuotoisuudelle on elinympdristdjen
tuhoutuminen. Myds ihmisen oma elinympdristé on uhattuna, sillé ihminen on yhtend
elidlajina tdysin riippuvainen muista lajeista jo pelkdstadn hapensaantinsakin kautta.

Luontokato johtuu ennen muuta ihmisestd ja teollistuneiden yhteiskuntien luontosuhteesta.
Luonto ndhdd&dn ensisijaisesti raaka-aineiden aittana, jonakin, joka on ihmisté varten ja
taysin ihmisen hyddynnettdvissd. Ihmisen oma riippuvaisuus luonnosta on tdssad kuvassa
hdmartynyt. Niinpd on ollut mahdollista kehittad sellainen yhteiskunta- ja talousmalli, jossa
ihminen kaytt&d luontoa ja sen antimia, kunnes ei ole en&é mitédn kaytettavad. Kuvaavaa
on, ettd yli 90 % maapallon nisdkkdiden yhteenlasketusta massasta koostuu ihmisista tai
karjasta, villielgimi& on vain muutama prosentti.

Myds suomalaisen yhteiskunnan vauraus ja hyvinvointi on rakennettu luonnon
monimuotoisuuden kustannuksella. Tilanne on luonnon itsensd kannalta niin halyttava, etta
koko hyvinvointimme pohja on rakennettava uudelleen.

Luontoa ei ole mahdollista paloitella ja hinnoitella. Luonto on liikkuvaista, ja se pakenee
inhimillista luokittelua. Luonto on myds hiljaista, eli kyvytdn ja haluton ajomaan omaa
asiaansa. Luonto on myds usein ndkymaténté: monet meille elintdrkedt prosessit
tapahtuvat mikroskooppisessa mittakaavassa. Epdlineaarisuus, yllattavat muutokset ja
vastavuoroisuus tarkoittavat sitd, ettei luonnon osasia voida erottaa toisistaan, eivatka
monet luonnon piirteet ole korvattavissa. Ndma luonnon ominaisuudet ovat vaikuttaneet
siihen, ettd ihmiskunnan on pitk&dn ollut mahdollista jattdd huomiotta signaalit luonnon
tilan heikkenemisestd. Olemme havahtumassa vasta nyt, kun luonto on iskemdssa takaisin.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd linjaa tdssd luontokadon pysdyttémispaperissaan millé
tavoin luontosuhteemme olisi muututtava, jotta voimme pysdyttdd uhkaavan luontokadon.
Mikali perusymmdarryksemme ihmisen ja luonnon vdlisestd vuorovaikutussuhteesta ei muutu
vastaamaan todellisuutta, ympdristokriisia ei ole mahdollista ratkaista kokonaisvaltaisella
ja kestavdalla tavalla.

Vaikka riittavien luontoalueiden suojelu ja jattdminen rakentamisen ja ympdristéa
muuttavan hyddyntdmisen ulkopuolelle on valttdmaténtd, tulee myds aineelliseen
talouteen kohdistaa systeemisia kestdvyysmuutoksia. Keskeisimpid ovat muutokset
ruokajdrjestelmdssd, energiajdrjestelmdssd, rakentamisessa ja lilkennejdrjestelmdssd.
Kiertotalouden syvdllinen ja laaja-alainen soveltaminen voi osaltaan tukea luonnon
monimuotoisuutta.
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YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksissa on mdadritelty viisi ilmidaluetta, joilla
toimimalla luontokato voidaan pyséyttéd ja luonnon monimuotoisuus jopa nostaa nousuun
vuoteen 2030 mennessd. Naitd ovat:

® kestdva tavaroiden ja ruoan tuotanto
® kulutuksen hillitseminen ja jGtteen v&hentdminen

® toimet saastumisen lopettamiseksi, vieraslajien leviimisen estémiseksi ja kantojen
riistokdytén lopettamiseksi

® ilmastonmuutoksen hillint&

® ckosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Tdssd paperissa kdsitelldan ihmisen ja luonnon suhdetta ndiden ilmidalueiden kautta.
Maankdayton ja teollisuuden kokonaisuudessa esitetddn, miten vasemmiston mielestd
maankdyttoéd, rakentamista ja teollista toimintaa tulee muuttaa, jotta luontokato on
mahdollista pysayttad. Osiossa kdsitellddn muun muassa maataloutta, eldinsuhdettamme,
metsid ja soita.

Urbaani luonto -osiossa linjataan tavoitteita rakentaa kaupungeista sellaisia, joissa luontoa
ei rajata ihmisasutuksen ulkopuolelle vaan tuodaan kaupunkeihin. Kulutusosiossa
kasitellddn mm. biodiversiteettikadon globaalia ja alueellista ulottuvuutta uuskolonialismin
ja alkuperdiskansojen kautta. Viimeisessd osiossa nostetaan esiin vasemmiston vaatimukset
kasvatuksen ja tiedon lisGémisestd.

Tdssd paperissa ei ole erillistd ilmasto-osiota, vaikka ilmastokysymykset punoutuvat
luonnon monimuotoisuuskysymysten kanssa monelta osin yhteen. Vasemmistoliitolla on
oma ilmasto-ohjelma, joka I16ytyy tasta.

Tama paperi pyrkii havainnollistamaan, miten monella eri tavalla ihminen on suhteessa
luonnon kanssa nykyisen kollektiivisen eldm&ntapamme kautta, miten juuri tdma nykyinen
suhtautuminen aiheuttaa biodiversiteettikriisin, miten voisimme kehittGd ajatteluamme ja
toimintaamme niin, ett& eldisimme sopusoinnussa luonnon kanssa, ja millaisia poliittisia
pddatdksid tarvitaan, jotta ndmad padmadrdt saavutetaan.

Esimerkkind ajattelutavan muutoksen mittakaavasta on se, ettd ei riitd, ettd perustetaan
erillisia suojelualueita, vaan ihmisen toimintatapoja on muutettava muille lajeille
suotuisammaksi myds monella muulla inhimillisen toiminnan alueella. T&mdn paperin
keskeinen I&dhtokohta on se, ettd muilla lajeilla on itseisarvoinen oikeus olemassaoloonsa
rippumatta siitd, miten ihmiset voivat niistd hystya.
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MAANKAYTTO JA TEOLLISUUS

Suurin osa maapallon maa-alueista on biologisen ja kulttuurisen evoluution historiallisen
yhteiskehityksen tulosta. Villi luonto on saanut vaistyd nopeutuvalla vauhdilla.
lImastonmuutos vaikuttaa maapallon alueisiin erilaisin tavoin muuttaen niiden luonnon
monimuotoisuutta. [Imastonmuutoksen hillintd tukee luonnon monimuotoisuuden varjelua.

Luonnon monimuotoisuuden heikentymisen yksi padsyy on ihmiskunnan maankdayttd ja
maankdytén muutokset. Maankéytén muutoksella viitataan esimerkiksi metsémaan
muuttamiseen maanviljelysmaaksi. Noin 85 prosenttia maankdayttdon liittyvasta
luontokadosta aiheutuu biomassan, kuten puun, ruoan ja biopolttoaineiden, viljelysta ja
kdyttéénotosta.

Luonnolle tulee varata ladjoja ja ehyitd alueita maailman kaikilla maantieteellisilla alueilla.
Mm. Euroopan unioni’ esittdd biodiversiteettistrategiassaan suojeltavaksi 30 % maa-
alueista ja merialueista. Suomessa tulee tehdd kattava tallaisten luonnonmaantieteellisten
alueiden kartoitus ja toteuttaa 30 % suojelutavoitteen lisdksi erityisesti EU:n
biodiversiteettistrategiassa mainittu kaikkien jaljellé olevien vanhojen metsien suojeleminen.

Uutena maankéytdn ohjausvdlineend vasemmisto on ajanut kaavoitus- ja rakentamislakiin
viherrakennetta, jolla tulee olla oikeudellisesti ohjaava vaikutus taajama-alueiden
ulkopuolellakin. Koska Suomen luonnon monimuotoisuus on heikentynyt oleellisesti
luonnonvarojen hyédyntémisen, kaupungistumisen ja maankdytdn muutosten
seurauksena, tulee luonnonvarojen hyédyntdmisen ja ympdristérakentamisen ehtona
jatkossa olla vahintddn kokonaisheikentymattémyyden periaate. Luonnon tila ei siis saa
heikentyd kokonaisuutena arvioiden. Tavoitteena tulee tdman lisdiksi olla rakentamisen
vaikutusten ylikompensoiminen luonnolle eli nettopositiiviset luontovaikutukset.

Metsat

Suomessa ihmisen suhde mets&dn on jo pitkddn ollut ensisijaisesti taloudellinen — metsid
nimenomaan kdytetddn teollisuuden raaka-aineena. Pienimuotoisen metsdtalouden
harjoittaminen on ollut osa elinkeinoa huomattavan suurelle osalle kansasta. Tédma ndkyy
edelleen siind, ettd valtaosa Suomen metsistd (yli 60 %) on yksityisomistuksessa. Tilakoot
ovat pienid ja tilat pirstoutuneita.

Metsien biodiversiteetin kannalta ongelma on ennen kaikkea suojellun metséalan hyvin
epdtasainen jaokautuminen maassamme: Lapissa suojellun metsdmaan osuus kipuaa

17 %:iin, mutta j6a EtelG-Suomessa muutamaan prosenttiin. Liséksi metsien suojelu etel@ssa
on hyvinkin pirstoutunutta pohjoiseen verrattuna.

Metsdat tuottavat kansallisestikin tdrkeiden hakkuutulojen ja puuperdisten tuotteiden lisaksi
suojavaikutuksia, virkistystd, ravintoa ja yha tarkedmmdksi kdyvan hiilivaraston ja -nielun.
Intensiivisen metsdtalouden, lisddntyneen typen sekd ilmaston Idmpenemisen tuottamien
kasvaneiden hiilivarastojen ja puuston voimistuneen hiilensidonnan k&dntépuolena metsat
ovat yksipuolistuneet ja kdyhtyneet sekd lajistollisesti ettd rakenteellisesti. Metsiin on myods
levinnyt kokonaan uusia lajeja. MetsGmaan kdytdssa tormatddnkin erilaisten hystyjen
optimoinnin ongelmaan. Suojellun metsdn sekd eri kehitysvaiheissa olevien metsien
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mosaiikki on oleellinen osa ekosysteemipalveluiden optimointia. Talla hetkelld luonnon
monimuotoisuus on t&ssd yhtdldssa vaarallisen pahasti paitsiossa.

Metsien lajiston ja luontotyyppien tila

Suomen elidlajeista uhanalaisia on 2 667 lajia, eli 11,9 % kaikista niist& lajeista, joista on
ollut mahdollista tehdd uhanalaisuuskartoitus. Uhanalaisista lajeista 833:n eli noin
kolmanneksen elinympdristd on metsd. Ldhes puolet uhanalaisista metsdlajeista on
selkdrangattomia; sienid ja jakalia on vahan yli 40 %. Suurin osa uhanalaisista lajeista on
lehtojen ja vanhojen metsien asukkeja, jotka ovat riippuvaisia erityisesti jaredn ja
monipuolisen lahonneen ja lahoavan puun madrdstd, mutta myoés palanutta puuta
tarvittaisiin. Kovakuoriaisten, kaksisiipisten, hédmdahdakkieldinten, nisdkkdiden ja pistidisten
tilanne onkin kokonaisuutena parantunut, mutta kokonaisuutena metsié hyédyntavien eri
lajiryhmien uhanalaisuuskehitys on mennyt huonoon suuntaan. Negatiivinen kehitys on
lajim&ardisesti ollut suurinta perhosissa ja jakdalissd.

Suomen metsdluontotyypeistd 76 % on uhanalaisia. Silmdallapidettaviksi
metsdluontotyypeistd arvioitiin 21 %. Huonoa kehitystd on erityisesti nuorissa metsissd,
joissa kuolleen puun ja jéreiden puiden m&darat ovat véihentyneet murto-osaan verrattuna
metsdpalon tai myrskyn jalkeen luontaisesti syntyneisiin metsiin. Luonnontilaisen kaltaisten
vanhojen metsien pinta-alan v&heneminen on tehnyt ndist& metsadluontotyypeistd
uhanalaisia.

Erityisesti lehtipuuvaltaiset metsat ovat heikentyneet Iyhyella aikavalilla. Kaikki lehtojen
tyypit on luokitettu uhanalaisiksi. Raivaus peltomaiksi ja lehtojen kuusettuminen uhkaavat
lehtoja. Lehdoissa, paloalueilla ja harjukohteissa, joita on hyvin pieni osa metsistd, elda
hyvin suuri osa metsien uhanalaisista lajeista. NGihin elinympdristéihin kohdentuva
tadsmdohjelma olisi tehokkaimpia tapoja puuttua nopeasti metsdlajien
uhanalaistumiskehitykseen.

Eteld-Suomen metsien luontotyypit, myods lehdot, ovat uhanalaisempia kuin Pohjois-
Suomen. Halyttéavad on, ettd myds kuivien kasvupaikkojen kangasmetsdat ovat erityisen
uhanalaisia. Tdhdn vaikuttaa hakkuiden ja intensiivisen porojen laidunnuksen lisdksi myos
tuoreutumisilmid, jonka takana on useita tekijoitd. Yleisesti ottaen kaikki vanhojen metsien
luontotyypit ovat uhattuina niiden pienen pinta-alaosuuden vuoksi.

Metsien biodiversiteetin suojelu ja lisGdminen

Tarkeinta biodiversiteetin kannalta on suojellun metsémaan madrdn lisédminen. Pohjois-
Suomessa ollaan téssd suhteessa jo kohtuullisen hyvalla tasolla, sillé suojeltua metsdd on
IGhes 30 % metsdpinta-alasta. Eteld-Suomessa suojellun metsdmaan pinta-ala tulisi
mahdollisimman nopeasti nostaa vahintddn 10 %:n tasolle. Koska valtion maiden osuus
eteldssd on vdhdinen, ovat Eteld-Suomessa keskeisessd roolissa yksityiset suojelualueet.
Metso-suojeluohjelma on toimiva keino saada arvokkaat yksityiset metsdalueet suojeluun,
ja siihen on suunnattava merkittévasti lisGa rahoitusta. Erityisesti kaikki vanhat,
luonnontilaisten metsien piirteitd sisaltavat metsat tulisi suojella koko maassa ja keskittaa
hakkuutoimintaa talousmetsiin.
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My6s metsatalouden toimien yhteydessa voidaan suojella hakkuualueilla olevia

pienkohteita, mihin velvoittaa metsdlakikin. Niin [ | | |
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